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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 60A/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 27 aprilie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 5 iunie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul constitutionalitatii
Hotérarii Guvernului nr. 789 din 29 septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea
infrastructurii Centrului National de Medicind Sportiva ,,Atletmed”, depusa
de catre dl Vladimir Bolea, deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala pe 27 aprilie 2020, in
baza articolului 135 alin. (1) litera a) din Constitutie.

A. Motivele sesizarii

3. Motivele sesizarii, asa cum au fost formulate de cétre autorul acesteia,
pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. Guvernul a adoptat Hotararea nr. 789 din 29 septembrie 2014, prin care
a fost transmis din domeniul public in domeniul privat al statului un teren cu
suprafata de 0,2617 ha, aflat in folosinta Centrului National de Medicina
Sportiva ,,Atletmed”.

5. In argumentarea sesizarii, autorul sustine ci Guvernul a dispus
schimbarea regimului juridic al terenului mentionat supra contrar
prevederilor legale.

6. Autorul sesizdrii considerda cd Guvernul si-a depasit sfera de
competenta.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 72
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Categorii de legi

,(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

[...]

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

[...]

i) regimul juridic general al proprietitii si al mostenirii;

[L.]
Articolul 102

Actele Guvernului
,»(1) Guvernul adoptd hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.

[.]

8. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 789 din 29
septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea infrastructurii Centrului National
de Medicina Sportiva ,,Atletmed” sunt urmatoarele:

in conformitate cu prevederile art.6 alin.(4) din Legea nr.91-XVI din 5 aprilie
2007 privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2007, nr.70-73, art.316), cu modificarile si completarile ulterioare,
art.6 din Legea nr.121-XVI din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietdtii publice (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.90-93, art.401),
cu modificarile §i completarile ulterioare,

1. Se transmite din domeniul public in domeniul privat al statului terenul cu suprafata
de 0,2617 ha, numarul cadastral 0100517195, din str. Belinski nr.4, mun. Chisinau, aflat
in folosinta Centrului National de Medicind Sportiva ,,Atletmed”.

2. Se accepta propunerea Ministerului Sanatatii privind utilizarea terenului nominalizat
in punctul 1 al prezentei hotarari in scopul proiectarii si constructiei unui bloc cu 9 etaje
(dintre care etajele 1 si 2 — cu destinatie administrativa, pentru amplasarea Centrului
National de Medicina Sportiva ,,Atletmed”, iar etajele 3-9 — cu destinatie locativa),
precum §i amenajarii unei parcari auto.

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

9. In argumentarea sesizarii, autorul sustine ci prin Hotararea nr. 789 din
29 septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea infrastructurii Centrului
National de Medicina Sportiva ,,Atletmed” Guvernul a Incélcat legislatia
atunci cand a dispus schimbarea regimului juridic al terenului din domeniul
public in domeniul privat al statului.

10. Autorul invoca faptul ca, potrivit prevederilor articolului 72 alin. (3)
lit. 1) din Constitutie, reglementarea regimului juridic general al proprietatii
reprezinta prerogativa exclusiva a Parlamentului.


https://weblex.md/item/view/id/0d22e049603aea905ee41b80b1ee5759
https://weblex.md/item/view/id/0d22e049603aea905ee41b80b1ee5759
https://weblex.md/item/view/id/dad22ebddf58431020aacf822b5be5de
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11. Prin urmare, autorul sesizarii considera ca Guvernul, incalcand
legislatia, si-a depasit sfera de competenta, fapt contrar articolului 72 alin. (3)
lit. 1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

13. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale ii confera deputatului
in Parlament prerogativa sesizdrii Curtii Constitutionale.

14. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotdrarilor Guvernului, in prezenta cauza a
Hotérarii Guvernului nr. 789 din 29 septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea
infrastructurii Centrului National de Medicina Sportiva ,,Atletmed”, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea retine cd obiectul sesizarii il constituie Hotararea Guvernului
nr. 789 din 29 septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea infrastructurii
Centrului National de Medicina Sportiva ,,Atletmed”.

16. In acest sens, Curtea constati ci i s-a solicitat anterior si verifice
constitutionalitatea Hotararii contestate. Obiectul prezentei sesizdri este
identic cu obiectul sesizarii nr. 195a/2018, care a fost declarata inadmisibila
prin Decizia nr. 159 din 10 decembrie 2018. Astfel, cu referire la obiectul
sesizarii, Curtea observa ca sesizarea este repetata.

17. Cu titlu de principiu, Curtea a stabilit cd verificarea anterioard a
constitutionalitdtii prevederilor contestate nu poate sd constituie un
impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi
prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a se
vedea DCC nr.40 din 8 mai 2018, § 18). In astfel de cazuri, Curtea trebuie si
verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de
ordin general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea ei (DCC
nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17).

18. Asadar, in acest caz, Curtea observa cd autorul sesizarii a invocat un
argument nou, i.e. faptul cd prin pronuntarea Hotararii nr. 789 din 29
septembrie 2014 Guvernul si-a depasit sfera de competenta, fapt contrar
articolului 72 alin. (3) lit. 1) din Constitutie si legislatiei.

19. Totusi, Curtea observa ca autorul sesizarii solicita, de fapt, un control
al legalitdtii Hotararii Guvernului nr. 789 din 29 septembrie 2014, si nu unul
al constitutionalitatii acesteia.

20. In acelasi timp, Curtea subliniaza ca controlul legalitatii hotararilor
Guvernului nu tine de competenta Curtii Constitutionale. Intrucét hotararile
Guvernului sunt acte de reglementare secundara (secundum legem), care sunt
emise In vederea executdrii legilor si, prin urmare, nu trebuie sd contravina
acestora, controlul de legalitate al unor asemenea acte le revine, prin
definitie, instantelor de judecata (a se vedea, in acest sens, DCC nr. 1 din 14
tulie 2011; DCC nr. 7 din 30 decembrie 2011, § 35; DCC nr.16 din 9 februarie


https://weblex.md/item/view/id/37e1f604b900b6cf2a4b026cd765ec2c
https://weblex.md/item/view/id/11cb91cab5f9d97e03480a04082fbd98
https://weblex.md/item/view/id/11cb91cab5f9d97e03480a04082fbd98
https://weblex.md/item/view/id/11cb91cab5f9d97e03480a04082fbd98
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2018, § 21; DCC nr. 27 din 29 martie 2018, § 24; DCC nr.101 din 6
septembrie 2018, § 32; DCC nr. 11 din 29 ianuarie 2019, § 23-25; DCC nr.
11 din 3 februarie 2020, § 33).

21. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a Hotararii contestate,
raportatd la articolul 72 alin. (3) lit. i) din Constitutie, Curtea mentioneaza ca
acest articol prevede cd regimul general al proprietatii se reglementeaza prin
lege organica.

22. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca ,,hotararile
[Guvernului] se adoptd pentru organizarea executarii legilor” (articolul 102
alin.(2) din Constitutie). Prin urmare, Curtea va verifica daca Guvernul a avut
competenta constitutionald de a adopta hotdrarea contestatd (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 132 din 5 decembrie 2019, § 21; DCC nr.
11 din 3 februarie 2020, § 29).

23. Cureferire la prevederile legale, care au precedat adoptarea Hotararii
contestate a Guvernului, Curtea noteaza ca Parlamentul, prin Legea nr. 121
din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, a
stabilit atributiile autoritatilor administratiei publice centrale in domeniul
proprietatii publice (DCC nr. 159 din 10 decembrie 2018, § 16).

24. De asemenea, Curtea observa ca Legeanr. 121 din 4 mai 2007 deleaga
Guvernului competenta de a adopta hotarari privind atribuirea bunurilor
proprietate de stat domeniului public sau domeniului privat al statului, privind
trecerea acestora dintr-un domeniu in altul sau in proprietatea unitatilor
administrativ-teritoriale [articolul 6 alin. (1) lit. a)]. Curtea mai observa ca, la
data adoptarii Hotararii Guvernului nr. 789 din 29 septembrie 2014, era in
vigoare Legea nr. 91 din 5 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica
si delimitarea lor, care prevedea ca trecerea terenurilor din domeniul public
in domeniul privat se face prin hotdrare de Guvern, daca Constitutia sau legea
organica nu dispune altfel [articolul 6 alin. (4) teza .

25. Asadar, Curtea observa cd Guvernul a adoptat Hotararea nr. 789 din
29 septembrie 2014 pentru organizarea executdrii legilor mentionate supra.
Astfel, Curtea retine cd prevederile articolului 72 alin. (3) lit. 1)
din Constitutie nu sunt incidente in prezenta cauza.

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind controlul constitutionalitatii
Hotararii Guvernului nr. 789 din 29 septembrie 2014 cu privire la dezvoltarea
infrastructurii Centrului National de Medicind Sportiva ,,Atletmed”, depusa
de catre dl Vladimir Bolea, deputat in Parlament.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 5 iunie 2020
DCC nr. 58
Dosarul nr. 60a/2020



